JNGORUH G,
& . %

Artvin Coruh Universitesi & TN Artvin Coruh University
[ 2
Dogal Afetler Uygulama ve Arastirma Merkezi \% 4 W;%:‘ Natural Hazards Application and Research Center
Dogal Afetler ve Gevre Dergisi \\‘&{\"" _,.s*"" Journal of Natural Hazards and Environment
l’"’l@a_pyﬁ

Aragtirma Makalesi / Research Article, Dog Afet Cev Derg, 2024; 10(2): 344-364, DOI: 10.21324/dacd.1419616

Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri Kullanilarak Yangin
Hasarinin ve Yangina Duyarl Alanlarin Belirlenmesi: Aydincik (Mersin)
licesi Ornegi, Turkiye

Fatih Ocak!*®, Feride Cesur?®, Amira ismail Aden3®, Sevim Keklik3

1Samsun Universitesi,_ Kavak Meslek Yiiksekokulu, Mimarlik ve Sehir Planlama Bélimd, 565850, Samsun.
2Ankara Kiz Anadolu Iimam Hatip Lisesi, 6150, Ankara.
3Prof. Dr. Necmettin Erbakan Anadolu imam Hatip Lisesi, 6010, Ankara.

Ozet

Akdeniz iklim kusaginda yer alan bir iilke olmast sebebiyle Tiirkiye'de her yil yiizlerce orman yangini meydana gelmekte ve bu
yanginlar bir¢ok zarara sebep olmaktadir. Bu zararin azaltilmasinda orman yanginlarimi onlemek ne kadar onemliyse yangin
tahribatinin azaltiimast da o denli 6nemlidir. Dolayisiyla muhtemel bir yangin oncesinde hem erken yangin tespiti ve erken miidahale
hem de tahribatin azaltilmasinda orman yangimina duyarl alanlar belirlenmelidir. Bu baglamda Mersin’in Aydincik ilgesinde 2021
Temmuz ayinda meydana gelen orman yangimnin olusturdugu hasari tespit etmek ve yangina duyarli alanlart belirlemek i¢in bu
calisma gergeklestirilmistir. Caliymann ilk béliimiinde Uzaktan Algilama (UA) teknikleri ile yangin dncesi-sonrasi arasindaki fark:
belirlemek icin Landsat 8 OLI/TIRS uydu goriintiileri kullanilarak NDVI (Normalize Edilmis Bitki Ortiisii Indeksi), NBR (Normalize
Edilmis Yanma Siddeti) ve dNBR (Fark Normalize Edilmis Yanma Siddeti) indeksleri hesaplanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise
orman yangimina duyarli alanlar belirlenerek Aydncik ilcesinin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) destekli orman yangini duyarhilik
haritast olugturulmustur. NDVI indeksine gore 2020 yilinda %13,43 olan ¢iplak arazi ve yerlesmelerin 2021 yilmda %23,02’ye
yiikseldigi, farkli orman yogunluklarinin oldugu alanlarda ise azalma oldugu tespit edilmistiv. dNBR indeks sonuglarima gére;
%27,67 'lik bir alamin (12.153,83 ha) yangindan orta-yiiksek derecede hasar gordiigii ve farkli bitki yogunlugundaki alanlarda kayiplar
oldugu belirlenmistir. Ayrica, orman yangin duyarlilik analizine gore sahanin %1 ,82 ¢ok diisiik, %622,46 diisiik, 228,65 orta, %28,56
yiiksek ve %12,50 oraminda ¢ok yiiksek duyarlilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Determination of Fire Damage and Fire Susceptible Areas Using Remote Sensing
and Geographic Information Systems: A Case Study Aydincik (Mersin) District,
Turkiye

Abstract

As a country located in the Mediterranean climate zone, hundreds of forest fires occur every year in Tiirkiye and these fires cause
many damages. Preventing forest fires is as important as reducing fire damage in reducing this damage. Therefore, areas susceptible
to forest fire should be identified before a possible fire, both for early fire detection and early intervention and for reducing destruction.
In this context, this study was carried out to determine the damage caused by the forest fire that occurred in Aydincik district of Mersin
in July 2021 and to identify fire-sensitive areas. In the first part of the study, NDVI (Normalized Difference Vegetation Index), NBR
(Normalized Burn Ratio) and dNBR (Differenced Normalized Burn Ratio) indices were calculated using Landsat 8 OLI/TIRS satellite
images to determine the difference between before and after the fire with Remote Sensing (RS) techniques. In the second part of the
study, forest fire susceptibility areas were identified, and a Geographic Information Systems (GIS) supported forest fire susceptibility
map of Aydincik district was created. According to the NDVI index, it was determined that bare land and settlements increased from
13.43% in 2020 to 23.02% in 2021, and there was a decrease in areas with different forest densities. According to the dNBR index
results, it was determined that 27.67% (12,153.83 ha) was moderately-highly damaged by fire and there were losses in areas with
different plant densities. In addition, according to the forest fire susceptibility analysis, it was determined that the area showed 7.82%
very low, 22.46% low, 28.65% medium, 28.56% high and 12.50% very high susceptibility.
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Uzaktan Algilama ve Codrafi Bilgi Sistemleri Kullanilarak Yangin Hasarinin ve Yangina Duyarli Alanlarin Belilenmesi: Aydincik
(Mersin) ligesi Ornegi, Tiirkiye

1. Giris

Ormanlar hem varliklart hem de yokluklar ile sadece ait olduklari iilkeler igin degil, tiim insanlik i¢in ¢ok 6nemli dogal
kaynaklardir (Bingol, 2017). Ancak ormanlar; niifustaki artig, kentlesme, sanayilesme ve bunlarin bir getirisi olan arazi
kullanimindaki degisiklikler (6rnegin yeni yerlesim alani ve maden sahalarinin ormanlardan yer agarak kurulmasi, tarim
alanlarinin orman yoniinde genislemesi) ve mevcut yasal diizenlemelerin yetersiz kalmasi nedeniyle alan olarak her gecen
giin gerilemektedir. Bu sebeple en 6nemli dogal kaynaklar arasinda yer alan ve ulusal ekonomideki degerleri her gegen
giin artan orman varliginin artirilmasi ve hi¢ olmazsa mevcut halinin korunmasi kaginilmaz bir zorunluluk haline gelmistir
(Bilgili, 2014). Orman varliginin devam etmesi ve bu ekosistemin siirdiiriilebilir bir sekilde gelecek nesillere aktarilmasi
icin hem bireysel hem de kiiresel dlgekte sorumlu davranilmast gerekmektedir. Ancak, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
iklim kusaginda orman yetistirmek zordur. Ciinkii bu kusakta orman yetistirmek icin gerekli kosullarin ¢ok uygun
olmamasi, tahrip olan ekosistemin yeniden orman yetistirmeye hazir duruma gelmesinin ¢ok uzun yillar gerektirmesi, dik
ve engebeli topografik yapisinin bozulmaya ¢ok yatkin olmasi gibi sebeplerden &tiirii orman varliginin artirilmasindan
ziyade mevcut ormanlarin korunmasi daha 6nemli bir hal almaktadir (Bing6l, 2017).

Orman ekosistemini en ¢ok tehdit eden ve orman varligimin azalmasina sebep olarak ormanlar {izerinde yogun bir
baski olusturan unsurlardan biri orman yanginlaridir. Orman yanginlart bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ok
biiylik maddi hasara ve can kayiplarina sebep olan afetlerdendir (Cepel, 1995). Orman yanginlarini engellemek ¢ok zor
olsa da zararlarini azaltmak, yanginlar1 6nceden tahmin etmek, biiyiimesini engellemek miimkiindiir. Bu durum ise orman
yanginlarinin olugum, yangin ilerleme yonii ve orani, yanict madde tiikketimi, glinliik meteorolojik etmenler (nem, riizgarin
yonii ve siddeti) ve ozellikleri, yangin siddeti gibi yangina ait davranig 6zelliklerini dnceden tahmin etmekle miimkiin
olabilmektedir (Yavuz & Saglam, 2011; Yavuz vd., 2018; Dilek¢i vd., 2021). Orman yanginlarina sebep olan etmenler
¢ok olmakla birlikte bu etmenleri dogal ve beseri olmak tlizere iki ana baslik altinda ele almak miimkiindiir; yildirimlar,
cam parcalarimin optik etkileri ve riizgarli havalarda kuru dallarin birbirine siirtiinmesi dogal; bilingli (ekonomik ve teroér
amagli) ve istem dis1 (sigara izmariti, piknik atesi, kazalar vb.) davranislar ise beseri etmenleri olusturur (Sahin &
Sipahioglu, 2003).

Orman yanginlar1 Akdeniz Havzasi’nda yer alan diger diinya iilkelerinde (Yunanistan, Ispanya, Italya vb.) oldugu gibi
Tirkiye’de de ozellikle yaz aylarinda (Haziran, Temmuz, Agustos) meydana gelmektedir. Tiirkiye bulundugu cografi
konum itibariyla Akdeniz iklim kusaginda yer almakta ve bu durum orman yanginlarinin iilkede gergeklesmesi muhtemel
afetler arasinda olmasina sebep olmaktadir. Bu 6zellik sebebiyle Tiirkiye’de orman yanginlari tamamen dnlenemeyecek
afetler arasinda yer almaktadir (Doganay & Doganay, 2004). Orman yanginlarinin 6zellikle Ege ve Akdeniz Bolgesi’nin
kiy1 kesiminde ibreli agaglardan olusan ormanlarda daha ¢ok oldugu goriilmektedir (Orman Genel Miidiirligi, 2022).
Genel bir ifadeyle Ege ve Akdeniz kiy1 kusag1 Tiirkiye’de orman yangmlari agisindan en riskli alam olugturmaktadir
(Comert vd., 2019; Dilekei vd., 2021). Bu sahalarda meydana gelen orman yangilarinin daha ¢ok beseri sebeplerden
ortaya c¢iktig1r anlasilmaktadir; Tirkiye’de 2001-2020 yillar1 arasindaki donemde gergeklesen orman yanginlari
incelendiginde orman yanginlarinin %40’ min sebebinin tespit edilemedigi, %35,3 tiniin ihmal-dikkatsizlik, %11,8’inin
yildirim, %8’inin kasit ve %4,9 unun ise kaza ile gergeklestigi tespit edilmistir (Orman Genel Mudiirlugii, 2022).

Son yillarda 6zellikle yaz aylarinda sicakliklarin mevsim normallerinin lizerinde seyretmesi orman yangini agisindan
riskli bolgelerin artmasina sebep olmaktadir. Giiniimiizde hem kiiresel 1sinma hem de beseri faaliyetlerdeki olumsuz
etkiler bir arada diisiiniildiigiinde orman yanginina duyarli alanlarin yangin 6ncesi belirlenmesi 6zellikle afet dncesi
donem i¢in yapilacak planlamalarda 6nem arz etmektedir. Gerek afet dncesi risk yonetimi gerek afet sonrasi kriz yonetimi
icin orman yanginlarinin erken tespiti ve yangina duyarh alanlarin 7/24 izlenmesi sarttir. Onemli bir afet tiirii olarak kabul
edilen orman yanginlart i¢in yangin dncesi ve sonrasinda gergeklestirilecek olan bu adimlar ve gozlemler oldukca
onemlidir. Giiniimiizde bunlarin tespit edilmesinde ileri teknolojik uygulamalar olarak kabul edilen Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama (UA) yaygin olarak kullanilmaktadir (Erten vd., 2005; Dong vd., 2005; Pradhan
vd., 2007; Gai vd., 2011; Malik vd., 2013; Karabulut vd., 2013; Ozsahin, 2014; Matin vd., 2017; Karakus vd., 2017;
Bingdl, 2017; Erdogan vd., 2019; Dilekci vd., 2021; Yiiksel, 2022; Sivrikaya & Kiiciik, 2022; Iban & Sahin, 2022; Iban
& Sekertekin, 2022; Abujayyab vd., 2022; Alkan Akinct & Akinci, 2023; Coskun & Toprak, 2023; Demirel & Tiirk,
2023; Celik vd., 2024; Akytrek, 2024). Bu teknolojiler yanginlarin dnceden tahmin edilmesi, modellenmesi, yangin
olusumunun izlenmesi, sondiirme ¢aligmalarinin organize edilmesi, yangin sonrast olugan hasarin belirlenmesi gibi
calismalarda ucuz, hizli ve dogruluk orani yiiksek analizlerin yapilmasina imkén saglamaktadir (Erten vd., 2005; Tonbul,
2015; Sabuncu & Ozener, 2019; Polat & Kaya, 2021; Dilekci vd., 2021). Bu sebeple gergeklestirilen bu calisma
kapsaminda CBS ve UA yontemleri kullanilarak Mersin’in Aydincik ilgesinde orman yangini dncesi ve sonrasi arasindaki
hasar farki belirlenmis ve yangin duyarlilik alanlar tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda yangin bdlgesinin
yangindan kaynakli hasar tespiti yapilarak ne kadarlik bir alanda bitki ortiisii kayb1 yasandig: belirlenmeye caligilmistir.
Bu kapsamda NDVI, NBR ve dNBR indeksleri kullanilarak Aydincik ilgesindeki bitki yogunlugundaki degisim ve orman
yangin hasari hesaplanmistir. Yine muhtemel orman yanginlarina kars: hazirlikli olunmasi, yangindan kaynaklanan
risklerin asgari diizeye indirilmesi ve yanginlarin neden oldugu maddi veya fiziksel zararlarin 6nlenmesine ve karar
vericiler tarafindan risk planlarinin yapilmasina katki saglamak amaciyla Aydincik ilgesine ait orman yangini duyarlilik
haritas1 olusturulmustur.
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2. Materyal ve Metot
2.1. Calisma Alani

Calisma sahasi olarak belirlenen Mersin ili Aydincik ilgesi Akdeniz Bolgesi’nde yer almaktadir. Mersin il merkezine 173
km uzaklikta yer alan ilgenin kuzeyinde ve dogusunda Giilnar, batisinda Bozyazi ilgeleri yer alirken, giineyi tamamiyla
Akdeniz ile ¢evrilidir (Sekil 1). Cografi koordinat sistemine gore 36° 17' 59"-36° 7' 33" kuzey enlemleri ve 33° 17' 59"-
33° 23' 36" dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Ilge, Orta Toroslardan Akdeniz’e dogru akis gdsteren akarsular
nedeniyle engebeli bir araziye sahiptir. Dolayisiyla ilce kuzeyden giineye dogru akarsular tarafindan derince yarilmis
vadilerden olugsmaktadir. Bu sebeple ilge, kuzeyinde yiikseltinin fazla oldugu daglik sahalar ile giineyde deniz kiyisina
kadar yiikseltinin azaldig1 bir alana sikismigtir. Bu 6zelliklerinden 6tiirii ilgenin yiiksek kesimlerinde karasal iklim,
giineyinde ise Akdeniz iklim 6zellikleri goriilmektedir. Ilcede yaz aylarinda ortalama sicaklik 30°C’dir (Meteoroloji
Genel Mudirliigii, 2021). Bu sebeple ilgede yaz aylar1 oldukga sicak gegmekte ve bu durum orman yanginlarinin olugmasi
icin 6nemli bir etmen teskil etmektedir. Tlgedeki engebeli arazi yapisi ve egim degerlerinin kiy1 ile yiiksek kesimler
arasindaki farklardan 6tiiri muhtemel orman yanginlarina miidahale durumu da olduk¢a zordur. Calisma sahasinin
¢ogunlugunda kizilgam ormanlari hakimdir. Kizilgam ormanlarint ilgenin kiy1 kesimi ile yiikseltinin ¢ok olmadigi
kuzeydogu kesimlerinde maki topluluklar: takip etmektedir. Hem uzun yillar sicaklik ortalamasinin yiiksek olmasi hem
de igneli tiirlerin ve makilik alanlarin ilgede 6nemli yer kaplamasi ve bu tiirlerin orman yanginlarinda ¢abuk alev almasi
gibi sebepler goz oniinde bulunduruldugunda ilgede orman yangin potansiyelinin yiiksek olabilecegi diisliniilmiis ve
Aydmcik ilgesi ¢aligma sahasi olarak tercih edilmistir.

=7 . CORUM .
g N
3 ,3 KIRIKKALE}
NAY  ormve N S Y0ZzGAT
\ ) .
\{ | e \j
) " g
; .
/ e S KIRSEHIR k>\\1 ng‘umk
o i
e - K oY : .
N~ \I \‘“w‘ L\‘ \\ > " 3 . o ) .
LN i Ar B - Yy Esm‘u o
[ [ LY / 4
N / NEVSEHIR Y

/
/ 3
f AKSARAY /

& v
P \

KONYA X N L
Ve a
S~ NiGDE

s < [
2 = R N
~ . et

¢/ KARAMAN
\ !
\ )

MERSIN

lAciklamalar

Kdy/Mahalle Merkezi
B iice Merkezi

Sekil 1: Aydincik ilgesinin cografi konumu

2.2. Kullanilan Veri Setleri

Calismanin ilk boliimiinde 2021 Temmuz ayinda gergeklesen orman yangininin meydana getirdigi hasarin tespiti i¢in
Landsat 8 OLI/TIRS uydu goriintiileri kullanilarak NDVI, NBR ve dNBR indeksleri hesaplanmis ve goriintii analizleri
gergeklestirilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Calismada kullanilan uydu gériintiileri ve ézellikleri

Radyometrik Giinliik
Uydu Algilayicisi Zaman Arahg Spektral .. Ye r§e| .. Coziiniirliik Goriintii
Bant Coziiniirliik ..
Cekimi
Yangin RED
Landsat 8 oncesi 05.09.2020 NIR 100 T, 30 MS, 400
OLI/TIRS Yangin 25.08.2021 SWIR 15 PAN
sonrast TIR

MS: Multispektral, PAN: Pankromatik, T: Termal

Indeks hesaplamalarmi takiben gergeklestirilen calismanin ikinci boliimiinde ise orman yangmma duyarli alanlari
belirlemek i¢in literatiirdeki gegmis calismalar incelenmis ve orman yangimi duyarliliginin belirlenmesinde kullanilan
parametrelere ve bu parametrelere ait etki/onem puanlarina karar verilmistir (Dong vd., 2005; Pradhan vd., 2007; Gai vd.,
2011; Malik vd., 2013; Ozsahin, 2014; Matin vd., 2017; Bingdl, 2017; Dilekgi vd., 2021; Sivrikaya & Kiiciik, 2022; Iban
& Sekertekin, 2022; Alkan Akinct & Akinci, 2023; Coskun & Toprak, 2023). Duyarlilik analizinde kullanilmak tizere
belirlenen parametrelere ait verilerin tretiminde ise bir dizi vektorel veriler iretilmis ve temin edilmistir (Tablo 2).
Caligmanin ikinci boliimiinde yiikseklik, baki, egim, sicaklik, mescere, nem, riizgar, yol ve yerlesmelere yakinlik
parametreleri kullanilarak Aydincik ilgesinde orman yanginina duyarli alanlar tespit edilmeye ¢alisilmigtir (Tablo 6).

Tablo 2: Calisma kapsaminda kullanilan veriler ve temin edildigi yerler

Veri Veri Kaynagi

Uretilen Veri

1/25.000 Olgekli Topografya

Harita Genel Midiirliigii (HGM)

Es ytikselti egrisi, zirve, akarsu,

Haritalari yerlesim yerleri, gol vb.
DEM (Digital Elevation Model) U.S. Geological Survey (USGS)
Mescere Orman Genel Miidiirliigii (OGM)
Ulasim Harita Genel Midiirligii (HGM)
Iklim Meteoroloji Genel Miidiirliigii (MGM) Sicaklik, riizgar, nem
Uydu Gériintiileri Earth Explorer (USGS) Spektral indeksler

2.3. Yontem

Calisma kapsaminda 2021 Temmuz ayinda meydana gelen orman yangiminin Aydincik il¢esinde ne kadarlik bir alanda
etki ettigini hesaplamak icin Uzaktan Algilama (UA) teknikleri, muhtemel yangin alanlarinin 6nceden belirlenmesi i¢in

de CBS ve AHP tekniklerinden yararlanilmstir (Sekil 2).

( Uzaktan Algilama (UA) ]

Uydu
Goruntisi

Temini

Landsat 8 Landsat 8
— I OLITIRS cﬂ: OLITIRS
(2020) (2021)
1

[ Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve AHP }

Cografi
Veri Uretimi CG:I Veritaban
Tasarimi
& y

~ . N
. \
, [ On Isleme ] N/ [ Cografi Faktorlerin Belirlenmesi ]
]
v v
_ Yukseklik, Baki, Egim, Sicaklik, Mescere, Nem, Ruzgar,
[ Bant Kombinasyonu (Birlegtirme) ] [ Yola ve Yerlegmelere Yakiniik
4 v
[ Degisim Analizleri J [ Analitik Hiyerargi Prosesi (AHP) J
¥ v

Yangin Oncesi ‘Yangin Sonrasi
{2020) (2021)

Y Karsilastirma ,
N ’
N .

~

I
\
\

i

Yeniden Siniflandirma

1

Duyarlilik Analizi

Sekil 2: Calismada kullanilan yéntemlerin is akis semasi
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2.3.1. Uzaktan Algilama (UA)
Spektral indeksler

Orman yangin alanlarinin incelenmesinde Normalize Edilmis Bitki Ortiisii indeksi (NDVTI) ile Normalize Edilmis Yanma
Siddeti (NBR), yanginin verdigi hasar1 belirleyebilmek iginse Fark Normalize Edilmis Yanma Siddeti (INBR) yaygin
olarak kullanilan indekslerdir (Kshetri, 2018). Aydincik ilgesi orman ortiisiindeki 2020 ve 2021 yillarina ait degisimi ve
yangin hasarini belirlemek icin kullanilan indeksler ve bant degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: NDVI, NBR, dNBR indeksleri ve kullanilan bant degerleri

Uydu indeks Formiil Bant Referans
Algilayicisi
Landsat 8 _ _ Kshetri
OLI/TIRS NDVI NDVI=(NIR-RED)/(NIR+RED) NDVI=(Bant 5-Bant 4)/(Bant 5+Bant4) (2018)
Landsat 8 _ _ Miller &
OLI/TIRS NBR NBR=(NIR-SWIR)/(NIR+SWIR) NBR=(Bant 5-Bant 6)/(Bant 5+Bant 6) Thode (2007)
Landsat 8 i Sabuncu &
dNBR dNBR=NBR (YO)-NBR(YS) - Ozener
OLI/TIRS (2019)

YO: Yangin Oncesi, YS: Yangin Sonrast

Normalize Edilmis Bitki Ortiisii indeksi (NDVI)

Uzaktan Algillama uygulamalar ile yesil bitki ortlisliniin tespitinde zamanla pozitif ve negatif yonde degisimin
izlenmesinde en sik kullanilan indeks NDVI indeksidir (Sabuncu & Ozener, 2019). NDVI, yakin kizil étesi ve kirmizi
bant goriintiilerinin matematiksel bir oranla ifade edilmesidir (Kshetri, 2018). NDVI degerlerini teorik olarak ifade etmek
igin (-1) ile (+1) arasindaki degerler kullanilmaktadir. Bitki Ortiisiiniin giir ya da yogun oldugu sahalarda indeks degeri
+1’e dogru yaklagirken, bitki ortiistiniin seyreldigi ya da olmadig yerlerde bu deger -1’e dogru yaklasmaktadir (Hatfield
vd., 1985).

Normalize Edilmis Yanma Siddeti (NBR) ve Fark Normalize Edilmis Yanma Siddeti (INBR) indeksleri

Orman yanginlart sonrasinda yanan sahalarda meydana gelen degisimi belirlemek i¢in kullanilan indekslerden bir digeri
NBR ve dNBR indeksleridir. Normalize Edilmis Yanma Siddeti (NBR) indeksi 6zellikle yangin dncesi ve sonrasi
arasindaki farki ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir (Key & Benson, 2005). Orman yanma siddetini tespit etmek i¢inse
yaygin olarak Fark Normalize Edilmis Yanma Siddeti (Differenced Normalized Burn Ratio-dNBR) indeksi
kullanilmaktadir (Lutes vd., 2006; Miller & Thode, 2007). dNBR indeksi orman yangini 6ncesi ve sonrasi normalize
edilmis yanma siddetinin birbirinden ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir (Sabuncu & Ozener, 2019). dNBR indeksinde
yanan ve yanmayan yerler (-2) ile (+2) degerleri arasinda degisim gostermektedir (Miller & Thode, 2007). Yanmuis alanlar
0,10 ile 1,35 arasinda degisirken, yanmanus alanlar ise -0,10 ile +0,10 arasinda degismektedir (Sabuncu & Ozener, 2019).
dNBR indeksi i¢in dikkate alinan bu degerler yanma siddetinin hesaplanmasinda kullanilan ve United States Geological
Survey Fire Effects Monitoring and Inventorty Protocol (USGS-FIREMON) tarafindan hazirlanmis standart araliklardir
(Tablo 4; Lutes vd., 2006; Fire Effects Monitoring and Inventory System, 2024). Bu standart araliklar sabittir. Ancak bir
sahadaki yanma siddeti kategorisi mevsimsel donem, meteorolojik sartlar, beseri faaliyetler ve fiziksel unsurlara (egim
sartlar1, jeomorfolojik etmenler vb.) bagl olarak Tablo 4’teki gibi farklilik gosterebilmektedir. Pozitif degerler yangin
sonrast NBR’nin yangin dncesi NBR’den daha kii¢iik oldugunu, negatif degerler ise yangin sonrast NBR’nin yangin
oncesi NBR’den daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir (Lutes vd., 2006). Tablo 4’e gore negatif ve negatif degere
yakin alanlarda yanma siddetinin az, pozitif ve pozitife yakin alanlarda ise yanma siddetinin artis gosterdigi
goriilmektedir.

Tablo 4: Yanma giddeti derece ve kategorileri (Fire Effects Monitoring and Inventory System, 2024)

dNBR Yanma Siddeti Kategorisi
<-0,25 Yiiksek seviyede yangin sonrasi yeserme
-0,25/-0,1 Diisiik seviyede yangin sonrasi yeserme
-0,1/0,1 Yanmanus alan
0,1/0,27 Diisiik yanma siddeti
0,27/0,44 Orta-Diisiik yanma siddeti
0,44/0,66 Orta-Yiiksek yanma siddeti
>0,66 Yiiksek yanma siddeti
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2.3.2. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Duyarlilik analizi ¢alismalarinda 6zellikle bir yerlesim yerini etkileme durumu séz konusu oldugunda duyarlilik
smiflarimin belirlenmesinde birgok farkli yontem kullanilmakla birlikte en ¢ok tercih edilen yontem AHP’dir (Ocak &
Bahadir, 2022). Ctinkii AHP, herhangi bir probleme ¢6ziim tiretme konusunda birden fazla cografi faktoriin girdi olarak
kullanilabilmesine ve bu faktorler arasinda 6nem siralamasi yapilmasina olanak tanimaktadir. Ayrica AHP, hem kolay
uygulanabilirligi ve sadeligi hem de anlagilmasinin kolay olmasi nedeniyle duyarlilik analizlerinde sikga bagvurulan
teknikler arasinda yer almaktadir (Ozsahin, 2014; Isik vd., 2020; Sirin & Ocak, 2020; Duman & Ircan, 2022; Coskun &
Ortac, 2022; Ocak & Bahadir, 2022; Sivrikaya & Kiigiik, 2022; Coskun & Toprak, 2023). AHP farkli sayidaki alternatifler
arasindan tercih yapilmasinda, bu alternatiflerin muhtemel alt siniflara ayrilmasinda ve her bir kriter i¢in agirlik ve
tutarlilik oranlarinin hesaplanarak ortaya koydugu verilerle karar vericilere yardime1 olmaktadir (Ozcan, 2017; Ocak vd.,
2021). AHP ile parametreler arasinda ikili karsilagtirma matrisleri kurularak her bir parametreye 1-10 arasi puan
verilmektedir. Burada 1 en diisiik etkiye, 10 ise en yiliksek etkiye sahip anlamim tagimaktadir (Saaty, 1989; Tablo 5).
Karar vericiler problemlerin ¢6ziimiinde AHP ile elde edilen degerleri tutarlilik oranlarina gére yorumlayabilmekte ve bu
tutarlilik oranina gore elde ettikleri degerleri calismalarinda kullanip kullanamayacaklarma dair fikir sahibi
olabilmektedir. Bahsi gegen tutarlilik degeri Saaty (1989)’a gore <%10 olmalidir (Saaty, 1989). Calisma kapsaminda
belirlenen ana cografi faktorler ve bu faktorlere bagh alt faktorlerin agirlik ve tutarlilik oranlari K.D. Goepel tarafindan
tasarlanan ve daha sonra giincellenen programin 15.09.2018 tarihli versiyonu ile hesaplanmistir (Goepel, 2013).

Tablo 5: Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 6nem élgegi (Saaty, 1989)

Onem Derecesi Tamim Onem Derecesi
1 Esit derecede 6nemli 1
3 Orta derecede daha onemli Orta derecede daha az 6nemli 1/3
5 Giiglii derecede daha 6nemli Giiglii derecede daha az 6nemli 1/5
7 Cok giiclii derecede daha 6nemli Cok giiclii derecede daha az 6nemli 1/7
9 Son derece daha énemli Son derece daha az énemli 1/9
2,4,6,8 Ara degerler 1/2,1/4,1/6, 1/8

AHP bir problemin ¢dziimiinde farkli birgok kriterin birlikte kullanilmasina imkan vermesine ragmen ortaya ¢ikan
sayisal ifadelerin mekansal olarak gosteriminde yetersiz kalmaktadir (Ersayin, 2016). AHP’nin bu eksikligi ise giiglii
mekansal yeteneklere sahip Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile giderilmektedir. AHP ile elde edilen sayisal degerler CBS
teknikleri ile mekana aktarilmakta ve gergeklestirilen duyarlilik analizlerinin sonuglar izlenebilmektedir. AHP ile elde
edilen degerler ayn1 zamanda CBS teknikleri sayesinde haritalara aktarilarak karar vericilerin afet dncesinde risk
planlamalarina 6nemli katkida bulunmaktadir.

CBS teknikleri ile gerceklestirilen mekansal analizler hem verilerden bilgi iiretimine hem de tiretilen bilgilerin dogru
ve saglikli bir sekilde kullanimina yardimeci olmaktadir (Ocak, 2023). Aydincik ilgesi ormanlik alanlarindaki yangin
oncesi ve yangin sonrasi uydu goriintiileri arasindaki degisiklik ve orman yanginina bagli meydana gelen zararin boyutlari
hesaplandiktan sonra, CBS ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) tekniklerinin birlikte kullanilmasiyla Aydincik ilgesinin
orman yanginina duyarl alanlart tespit edilmistir. Boylece ilgedeki potansiyel orman yangin alanlari belirlenmistir.
Gergeklestirilen orman yangini duyarlilik analizinde yiikseklik, baki, egim, sicaklik, mescere, nem, riizgar, yol ve
yerlesmelere yakinlik olmak {izere 9 ana cografi faktor ve bu faktorlere ait 45 adet alt cografi faktor kullanilmistir. Bu
faktorler ve faktorlere verilen etki puanlart belirlenirken hem ilgili literatiir hem de uzman goriislerine bagvurulmustur
(Dong vd., 2005; Mahdavi vd., 2012; Ozsahin, 2014; Bingdl, 2017; Erdogan vd., 2019; Dilekgi vd., 2021; Sivrikaya &
Kiigiik, 2022; Coskun & Toprak, 2023).
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Tablo 6: Cografi faktérler ve sayisal degerleri

< .. . Alan Alt Kriter Agirhk | Tutarhhk Agirhk
Cografi Faktor Alt Kriter -— % (%) (%) (%)
<300 5,10 1,38 46,8
300-600 40,31 | 10,89 26,8
Yiikseklik (m) 600-900 120,06 | 32,45 14,4 2 2,54
900-1.200 124,17 | 33,56 7,6
>1.200 80,36 | 21,72 4,4
Diiz 2,18 0,59 45
Kuzeyli Sektorler (K, KB, KD) 99,91 | 27,00 49
Baki Dogu 52,70 | 14,24 12,8 7 591
Bati 4495 | 12,15 19,7
Giineyli Sektorler (G, GB, GD) | 170,26 | 46,02 58,1
<5 47,28 | 12,78 3,5
5-10 65,24 | 17,63 6,8
Egim (°) 10-20 124,72 | 33,71 13,4 8 8,25
20-30 89,47 | 24,18 26,0
>30 43,29 | 11,70 50,3
<22 1,77 0,48 6,2
22-24 34,02 | 9,19 9,9
Sicaklik (°C) 24-26 198,29 | 53,59 16,1 2 21,94
26-27 87,13 | 23,55 26,2
>27 48,79 | 13,19 41,6
Bozuk arazi 76,84 | 20,77 3,3
Servi 5,35 1,45 9,6
Mescere Zeytin ve maki 26,17 | 7,07 15,4 3 26,76
Bozuk kizilgam 87,06 | 23,53 26,2
Kizilgam 171,58 | 46,37 455
<20 7,54 2,04 42,7
20-30 68,57 | 18,53 27,6
Nem 30-40 103,44 | 27,96 16,5 6 11,48
40-50 176,41 | 47,68 10,2
>50 14,04 | 3,79 3,0
<10 7,14 1,93 3,5
10-16 89,13 | 24,09 6,8
Riizgar (km/h) 16-23 145,77 | 39,40 13,4 8 15,80
23-29 63,15 | 17,07 26,0
>29 64,81 | 17,52 50,3
<10 250,73 | 67,76 47,5
10-100 49,63 | 13,41 26,6
Yola Yakinhk (m) 100-200 30,38 | 8,21 14,2 1 3,12
200-400 33,51 | 9,06 75
>400 5,75 1,55 4,2
<10 186,78 | 50,48 45,6
Yerlesmelere 10-500 128,04 | 34,61 29,6
Yakinlik (m) 500-1.000 40,99 | 11,08 14,1 7 4,19
1.000-2.000 14,11 | 3,81 75
>2.000 0,08 0,02 3,3

Duyarlilik Analizinde Kullanilan Topografik Faktérler (Yiikseklik, Baki ve Egim)

Bir bolgede orman yanginlarini etkileyen en 6nemli faktdr topografik 6zelliklerdir (Dilekci vd., 202 1). Ciinkii topografya,
yanginlarin olusumundan yanginlara miidahaleye kadar birgok 6zellik lizerinde etkilidir. Ayrica topografik 6zelliklerin
yanginlarin olusumlarinin yani sira yangin davramislarinda da etkilerinin yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Mol &
Kiictikosmanoglu, 1997; Karabulut vd., 2013). Topografik 6zelliklerden orman yanginlar1 ve yanginlarin davranislari
iizerinde belirleyici rol oynayan en dnemli faktorler yiikseklik, baki ve egimdir (Pyne vd., 1996). Yiikselti; yagisin
olusumu, tiirii, miktar1 ve yiikseklik artisina gére orman yanginlarma etki etmektedir. Ozellikle yiikseltinin gok oldugu
yerlerde orman yanginlari daha az iken, yiikseltinin az oldugu yerlerde orman yanginlarimin daha sik oldugu
goriilmektedir (Rothermel, 1983; Vadrevu vd., 2010; Ghobadi vd., 2012; Ozsahin, 2014; Dilekgi vd., 2021).
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Bu durumun temel sebebi olarak yiikseltinin az oldugu yerlerde yagisin daha az, sicakliklarin daha fazla ve antropojenik
etkilerin hissedilir oldugu sdylenebilir (Setiawan vd., 2004; Dong vd., 2005; Ozsahin, 2014). Caligma alanmin yiikseltisi
0-1.425 m arasinda degismektedir. Bu zellikleri sebebiyle duyarlilik analizi kapsaminda yiikseltinin az oldugu yerlere
yiiksek, fazla oldugu yerlere ise diigiik 6nem puanlari verilmistir. Dolayisiyla yiikseltinin 0-300 m arasinda oldugu alanlar
¢ok duyarl, 1.200 m ve lizeri alanlar ise ¢ok disiik duyarli alanlar olarak degerlendirilmistir (Sekil 3). Yiikselti
parametresinin orman duyarliligi analizinde genel agirlik orant %2,54, kurulan ikili kargilagtirma matrisinde alt kirilimlari
icin tutarlilik orani ise %2 olarak hesaplanmistir (Tablo 6).
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Sekil 3: a) Yiikseklik ve b) ylikseklik duyarlilik siniflari

Orman yanginlari iizerinde etkili olan bir diger topografik 6zellik bakidir. Baki, orman yanginlarinin olusumu ve
yayilmasinda 6nemli bir parametredir. Baki, yamaglarin giineslenme siiresi ve nem oranina etki etmesiyle n plana
¢ikmaktadir. Glines’in etkisi Kuzey Yarim Kiire (KYK) i¢in giiney yamaglarda daha fazla hissedilmekte (Mol &
Kiiciikosmanoglu, 1997) ve giiney yamaglarin daha ¢ok 1sinmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu durum muhtemel
orman yanginlart i¢in uygun zemin olusturmaktadir. Bu 6zellikleri sebebiyle duyarlilik analizi kapsaminda baki igin
giiney sektorlii yamaglara yiiksek, kuzey sektorlii yamaglara diisiik 6nem puanlart verilmistir. Sonugta giiney sektorli
yamagclar ¢ok duyarli iken, kuzey sektorli yamaglar ¢ok diisiik duyarli olarak degerlendirilmistir (Sekil 4). Baki
parametresinin orman duyarlilig1 analizinde genel agirlik oran1 %5,91, kurulan ikili kargilagtirma matrisinde alt kirilimlari
icin tutarlilik orani ise %7 olarak hesaplanmistir (Tablo 6).
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Sekil 4: a) Baki ve b) baki duyarlilik siniflari

Orman yanginlari iizerinde etkili olan bir diger topografik dzellik egimdir. Egim; olusan yanginin hareketinde,
sicramasinda ve yangina miidahaledeki etkileri goz oniinde bulundurularak dikkate alinan bir parametredir. Egim;
riizgarin esme yonii ve siddetini etkilemektedir. Ayrica egimin yiiksek oldugu alanlarda orman yangin hizi artis
gostermekteyken, egimin az oldugu alanlarda yanginin hiz1 daha diisiik olmaktadir. Yine egimin yiiksek oldugu alanlarda
yangina miidahale zorlasirken, egimin az oldugu alanlarda yangina miidahale daha kolay olmaktadir. Caligma sahasi
egimin oldukga yiliksek oldugu arazi yapisina sahiptir. Caligma sahasinda egim degerleri 0-70° arasinda degismektedir.
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Bu 6zellikleri sebebiyle duyarlilik analizi kapsaminda egim degerlerinin az oldugu yerlere diisiik, fazla oldugu yerlere ise
yiiksek 6nem puanlari verilmistir. Dolayisiyla egim derecesi 33-70° arast ¢ok duyarli, 0-8° aras1 ise ¢ok diisiik duyarlt
alanlar olarak degerlendirilmistir (Sekil 5). Egim parametresinin orman duyarlilig analizinde genel agirlik orani %8,25,
kurulan ikili kargilagtirma matrisinde alt kirilimlari igin tutarlilik orani ise %8 olarak hesaplanmistir (Tablo 6).
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Sekil 5: a) Egim ve b) egim duyarlilik siniflari

Ozetle topografik 6zellikler yerel dlgekte iklimsel farkliliklara sebep olmakta (Goldammer & Nikolov, 2009; Mahdavi
vd., 2012; Ozsahin, 2014; Gigovic vd., 2018) ve bdylece orman yanginlari ile yanginlarin davranislarina etki etmekledir.

Duyarlilik Analizinde Kullanilan iklimsel Faktérler (Sicaklik, Nem ve Riizgér)

iklim elemanlari orman yanginlarmin olusumu ve ilerledigi alanin yniinii tayin eden faktorler olarak on plan ¢ikmaktadir.
Bu faktorlerden biri olan sicaklik hem diger iklim elemanlarini (yagis, nem, riizgar, basing) hem giinliik meteorolojik
parametreleri (buharlasma, yerel riizgar vb.) etkilemektedir. Sicaklik, nem kosullarimin da yangina elverisli olmasi
durumunda dogadaki yanici cisimlerin kolayca tutusabilme oOzelligini ortaya c¢ikarmaktadir (Meteoroloji Genel
Midirliugii, 2023). Bir bagka deyisle olusabilecek kiigiiciik bir kivilcim dahi yanici maddelerdeki yakit ile havadaki nem
kapasitesine bagli olarak orman yangini olusma potansiyelini artirmaktadir. Sicakliktaki yiikselis bagil nem ve yanici
maddeler iizerindeki nemi azaltirken, giinliik meteorolojik parametrelerden olan yerel riizgar, atmosferik kararsizlik,
evapotranspirasyon ve yakit sicakligini artirmaktadir (Meteoroloji Genel Miidiirliigii, 2023). Dolayisiyla giin iginde hava
sicakligr arttikga bagil nem azalacak ve orman yanginlari i¢in uygun bir ortam olusacaktir. Caligma sahasinda ortalama
sicaklik 22-28 °C arasinda degigmektedir. Yaz aylarinda ise bu deger 30 °C’yi bulmaktadir (Meteoroloji Genel
Miudiirliigii, 2021). Bu agiklamalar 15181nda duyarlilik analizi kapsaminda sicaklik degerlerinin az oldugu yerlere diisiik,
fazla oldugu yerlere ise yiikksek 6nem puanlart verilmistir. Dolayisiyla sicaklik degeri 27 °C’den fazla olan alanlar ¢ok
yiiksek duyarli, 22 °C’den az olan alanlar ise ¢ok diisiik duyarli alanlar olarak degerlendirilmistir (Sekil 6). Sicaklik
parametresinin orman duyarliligi analizinde genel agirlik oram %21,94, kurulan ikili karsilagstirma matrisinde alt
kirilimlart igin tutarlilik orani ise %?2 olarak hesaplanmistir (Tablo 6).
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Sekil 6: a) Sicaklik ve b) sicaklik duyarlilik siniflari
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Orman yanginlar1 tizerinde etkili olan bir diger iklimsel faktoér nemdir. Havadaki kurulugun bir gostergesi olan bagil nem,
yangin potansiyeli ve yangin davranigi izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Meteoroloji Genel Mudiirlugii, 2023). Nem,
cisimler tizerindeki bulunma oranina gére orman yanginlarina etki etmektedir. Ormandaki yanici madde &zelligi tasiyan
cisimler iizerinde nem ne kadar az ise yanginin meydana gelme ihtimali o denli artmaktadir (Meteoroloji Genel
Midirligii, 2023). Ormanda bulunan yanici maddelerdeki nem orant havanin sicakligi, yagis durumu ve bagil nemden
etkilenmektedir. iklim elemanlar1 yanic1 maddeler iizerindeki nemin varligina etki ederek nemin dolayli bir sekilde orman
yangnlari iizerinde etkili olmasina sebep olmaktadir. Ozellikle yaz aylarinda giin igerisinde 6gle vakitlerinde hava
sicakliginin artis gostermesi yanici cisimlerdeki nem oranini iyice diisiirmekte ve meydana gelen yanginlara miidahaleyi
de zorlastirmaktadir. Bu sebeple yanginla etkili miicadelenin yanici maddelerdeki nem oranmnin arttigi gece saatlerinde
oldugu bilinmektedir (Meteoroloji Genel Miidiirligii, 2023). Nispi nemin yanginin yayilma hizi {izerindeki etkisi %0-15
¢ok hizli (tehlikeli), %16-25 hizli, %26-40 orta, %40 ve istii ise yavas olmaktadir (Meteoroloji Genel Mudiirligii, 2023).
Nemin orman yanginlar1 {izerindeki bu etkileri g6z 6niinde bulundurularak duyarlilik analizi kapsaminda nemin az oldugu
alanlara yiiksek, fazla oldugu alanlara ise diisiik 6nem puanlart verilmistir. Calisma sahasinda nem miktarinin %10-60
arasinda degistigi g6z oniinde bulunduruldugunda nem oranin az oldugu yerler ¢ok yiiksek duyarli, fazla oldugu alanlar
ise ¢ok diisiik duyarli alanlar olarak degerlendirilmistir (Sekil 7). Nem parametresinin orman duyarlilig1 analizinde genel
agirlik oran1 %11,48, kurulan ikili karsilagtirma matrisinde alt kirtlimlart igin tutarlilik orani ise %6 olarak hesaplanmistir
(Tablo 6).
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Sekil 7: a) Nem ve b) nem duyarlilik siniflari

Orman yanginlar1 tizerinde etkili olan bir diger iklimsel faktor ise riizgardir. Riizgar, 6zellikle kurumus agac dallarinin
birbirine siirtiinmesi, yanginin ilerleme yonii ve siddeti sebebiyle yanginin kontrol altina alinmasi gibi farkli degiskenler
iizerinde etkilidir. Orman yanginlarinda ilk tutugsmaya sebep olan kaynak ne olursa olsun yanginin yayilmasinda riizgarin
hiz1 ve yonii, hava sicakligi ve bagil nem ile en dnemli faktordiir (Meteoroloji Genel Miidiirligii, 2023). Hava sicakliginin
25 °C ya da iizerine ¢iktig1 ve bagil nemin %40 altina diistiigii zamanlar orman yangini i¢in en elverigli sartlarin olustugu
durumlar demektir (Meteoroloji Genel Midirligi, 2023). Boyle durumlarda orman yangini riizgarin da etkisiyle ¢ok
¢abuk yayilir ve orman yanginimin etki ettigi alan genislemeye baslar. Giinliik meteorolojik sartlar degismedikce boyle
bir yangina miidahale etmek de oldukga giictiir. Ayrica riizgdr yanan orman cisimlerinin tasinmasi, arazideki yanici
faktorler ilizerindeki nemi azaltmasi ya da yanici maddeleri kurutmasi gibi sebeplerle orman yanginlarini etkiler. Bu
sebeple riizgarlarin hangi yonden estigi ve siddetinin orman yanginlar1 agisindan dnemi biiyiiktiir. Bu agiklamalar 15181nda
duyarlilik analizi kapsaminda riizgar hizinin diisiik oldugu yerlere diisiik, fazla oldugu yerlere ise yiiksek dnem puanlari
verilmistir. Calisma sahasinda riizgar hizinin 29 km/h’den yiiksek oldugu yerler ¢ok yiiksek duyarli, 10 km/h’den diisiik
oldugu yerler ise ¢ok diisiik duyarl alanlar olarak degerlendirilmistir (Sekil 8). Riizgar parametresinin orman duyarlilig
analizinde genel agirlik oran1 %15,80, kurulan ikili karsilagtirma matrisinde alt kirilimlart igin tutarlilik orani ise %8
olarak hesaplanmistir (Tablo 6).
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Sekil 8: a) Riizgér hizi ve b) riizgar hizi duyarlilik siniflari

Duyarhlik Analizinde Kullanilan Diger Faktérler (Mescere-Bitki Ortiisii, Yola ve Yerlesmelere Yakinlik)

Orman yanginlarinin bagladigi noktayr ve yangmin davranisini etkilemesi bakimindan bitki ortiisii 6nemli cografi
faktordiir (Karabulut vd., 2013). Ciinkii her bir bitkinin, bitki toplulugunun yangina kars1 duyarlilik seviyesi farklidir. S6z
gelimi kuru karakter sergileyen kizilgam gibi igne yaprakli bitkiler yangina kars1 daha hassas olurken, nemli ortamlarda
yetisen genis yaprakli bitkiler ise yangina karsi daha az duyarlidir ve dolayisiyla tutugsmalar1 zordur. Bir bagka deyisle
bitkilerin yangina kars1 hassasiyetleri sahip olduklar1 su istekleri ile orantilidir (Ozsahin, 2014). Yani su istegi az olan
bitkiler, su istegi yiiksek olan bitkilere gore orman yanginina kars1 daha ¢ok duyarhidirlar (Karabulut vd., 2013). Calisma
sahast olan Aydincik ilgesinde hakim olan bitki toplulugu kizilgamdir. Calisma sahasinda sahip oldugu ozellikler
nedeniyle kizilgamlarin oldugu alanlar ¢ok yiiksek duyarli olarak degerlendirilmistir (Sekil 9). Dolayisiyla duyarlilik
analizi kapsaminda kizilgamlara en yiliksek dnem puani verilirken, diger bitki topluluklarmna daha az énem puanlari
verilmistir. Mescere parametresinin orman duyarlilig1 analizinde genel agirlik orani %26,76, kurulan ikili karsilastirma
matrisinde alt kirilimlari igin tutarlilik orani ise %3 olarak hesaplanmistir (Tablo 6).
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Sekil 9: a) Mescere ve b) mescere duyarlilik siniflari

Siirekli bir hareket alan1 ya da hareketlilik olugturmasi ve beseri faaliyetin hep faal olmasi nedeniyle yollar ve yollara
yakin olan alanlar orman yangnlart ag¢isindan 6nemli rol oynamaktadir. Yollar iizerinde meydana gelebilecek kazalar,
araglardan etrafa atilan cam niteligindeki cisimler, sondiiriilmemis sigara izmariti vb. gibi ¢esitli unsurlar orman
yanginlarinin olugmasinda risk teskil etmektedir. Beseri faaliyetlerin etkin olmasi nedeniyle yola yakin olan alanlarda
yangin riski de her daim yiiksektir (Jaiswal vd., 2002; Erten vd., 2005; Joaquim vd., 2007). Yola yakinlik faktoriiniin bu
etkisi gbz Oniinde bulundurularak duyarlilik analizi kapsaminda yola en yakin alanlara yiiksek 6nem puani verilirken,
yoldan uzaklastik¢a verilen 6nem puani da diisiirilmiistiir. Dolayisiyla ¢aligma sahasinda yola yakin olan alanlar ¢ok
yiiksek duyarli, yoldan uzak olan alanlar ise duyarliligin diisiik oldugu alanlar olarak degerlendirilmistir (Sekil 10). Yola
yakinlik parametresinin orman duyarlilig1 analizinde genel agirlik orani %3,12, kurulan ikili karsilagtirma matrisinde alt
kirthimlari i¢in tutarlilik orani ise %1 olarak hesaplanmustir (Tablo 6).
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Sekil 10: a) Yola yakinlik ve b) yola yakinlik igin duyarlilik siniflari

Orman yanginlar lizerinde etkili olan cografi faktorlerden bir digeri yerlesmelere yakinliktir. Beseri faaliyetlerin en yogun
oldugu bu faktdr orman yanginlariin olusumundan, gelismesi ve sondiiriilmesine kadar olan tiim siiregte hep etkin rol
oynamaktadir. Bu siiregte orman yanginina sebep olabilir, orman yanginindan etkilenerek can ve mal kayb1 yasayabilir
ve orman yanginin biliylimeden sondiiriilmesine katki verebilir. Dolayisiyla ormanlarin yerlesmelere yakin olan
alanlarinda yangin ¢ikma potansiyeli diger alanlarina gore her zaman daha yiiksek olarak degerlendirilmektedir
(Karabulut vd., 2013). Yine yerlesme alanlarindaki beseri faaliyetler kaza ya da ihmal sonucu orman yangilarinin
olusmasinda yiiksek etkiye sahiptir (Jaiswal vd., 2002; Erten vd., 2005; Joaquim vd., 2007). Yerlesme alanlarinin bahsi
gegen bu etkileri sebebiyle yerlesmelere yakin olan alanlara yiiksek, yerlesmelerden uzak olan alanlara ise diisiikk 6nem
puant verilmistir. Dolayisiyla yerlesmelere yakin olan alanlar ¢ok yiiksek, uzak olan alanlar ise diisiik duyarliliga sahip
olarak degerlendirilmistir (Sekil 11). Yerlesmelere yakinlik parametresinin orman duyarlilig1 analizinde genel agirlik
orant %4,19, kurulan ikili karsilastirma matrisinde alt kirilimlari igin tutarlilik orani ise %7 olarak hesaplanmigtir (Tablo
6).
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Sekil 11: a) Yerlesmelere yakinlik ve b) yerlesmelere yakinlik icin duyarlilik siniflari

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Uydu Goérintiisii Analizleri

Calismanin ilk béliimiinde yanan alanlar1 Landsat 8 OLI/TIRS uydu goriintiileri iizerinden tespit etmek ve haritalamasini
yapmak igin ii¢ farkli NDVI (Normalize Edilmis Bitki Ortiisii indeksi), NBR (Normalize Edilmis Yanma Siddeti) ve
dNBR (Fark Normalize Edilmis Yanma Siddeti) indeksleri hesaplanmistir. Yapilan ¢alismada ilk olarak 2020 ve 2021
yilina ait NDVI analizi sonuglarina gore bitki tiirleri yogunluk dereceleri dikkate alinarak yeniden siniflandirilmis ve her
iki doneme ait bitki ortiisti yogunluk degisimi belirlenmistir (Sekil 12).
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Sekil 12: Aydincik ilgesinde; a) 2020, b) 2021 NDVI siniflarinda meydana gelen degisim

[k analizde NDVI indeksi uygulanarak 2020-2021 yili arasindaki bitki yogunluk degisimine bagli fark belirlenmis ve
degisimin ne oranda gerceklestigi tespit edilmistir (Sekil 13). Yapilan analiz sonunda; yerlesim yeri ve ¢iplak arazi olarak
degerlendirilen diger alanlarin 2020°de %13,43 iken, 2021°de %23,02’ye yiikseldigi; diisiik bitki yogunluguna sahip
alanlari 2020’de %26,99 olan degerinin 2021 yilinda %23,89’a geriledigi; orta yogunluktaki alanlarin 2020°de %35,82
iken, 2021 yilinda %30,68°e geriledigi; yiiksek yogunluktaki alanlarda 2020 yilinda %?23,76 olan degerinin 2021°de
%?22,41 e geriledigi tespit edilmistir. Genel olarak, diger alanlar sinifi disindaki yerlerde bitki yogunluk degerlerinde 2021
yilinda azalma oldugu tespit edilmistir. Bu istatistiksel ifadeler 2021 yili orman yangiminin bitki yogunlugu iizerindeki
negatif etkisini gbz oniine sermektedir.
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Sekil 13: 2020 ve 2021 NDVI indeks sonuglarina gére meydana gelen dedisim

Aydincik ilgesinde 2021 Temmuz ayinda meydana gelen orman yangini 6ncesi ve sonrasi i¢in Landsat 8 OLI/TIRS
uydu goriintiilerine ikinci olarak NBR indeksi uygulanmis ve ormanlik alanlarindaki yangin 6ncesi-sonrasi arasindaki
degisiklik tespit edilmistir. Yine orman yanma siddetini tespit etmek i¢in 2020 ve 2021 yilinin NBR indeks farklari
alinarak dNBR indeksi uygulanmis ve meydana gelen zararin boyutlari belirlenmeye ¢aligilmistir (Sekil 14). ANBR indeks
analizi sonucunda Aydincik ilgesinde meydana gelen 2021 Temmuz orman yangininda yiiksek ve orta siddette yanma
hasarinin oldugu belirlenmistir. Ayrica USGS tarafindan Onerilen deger araligi diizenlenerek dNBR goriintiisiinde
olusturulan siniflar metrik olarak da incelenmistir. Béylece bolgedeki bitki 6rtiistiniin ne 6l¢giide hasar aldig1 ve ne kadarlik
bir bitki ortiisiiniin kaybedildigi hesaplanmistir. NBR ve dNBR analizlerine gore ilgede 2021 Temmuz ayinda meydana
gelen orman yangini sonrasinda toplamda 27.570,04 ha yesil alanin kaybedildigi goriilmektedir (Tablo 7). Hasarin yaridan
fazlas diisiik hasar sinifindadir.
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Bir baska ifadeyle yapilan dNBR analizi sonunda; toplam alanin %37,07’lik kisminin ¢ok diisiik; %41,57°lik kisminda
diisiik; %13,90’lik bir alanda diisiik-orta; %13,77’lik bir alanda orta; %5,09’luk bir alanda da yiiksek derece hasarin
oldugu bulgusuna ulasilmigtir (Sekil 15). Her ne kadar hasar simiflar1 igerisinde en az deger yiiksek hasar olsa da, orta
smiftaki bir yangin hasar1 bile orman ortiisiiniin kaybi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 7: USGS tarafindan 6nerilen dNBR dederleri ve Aydincik ilgesi orman yangini hasar durumu

dNBR Yanma Siddeti Kapladig1 Alan (ha) Kapladig1 Alan (%)
-0,1-+0,1 Yanmamig 9.508,68 37,07
0,1-0,27 Diisiik hasar 15.416,19 41,57
0,27-0,44 Diisiik-orta hasar 5.156,12 13,90
0,44-0,66 Orta hasar 5.108,76 13,77
>0,66 Yiiksek hasar 1.888,97 5,09
Toplam Alan 37.078,20 100
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Sekil 14: Aydincik ilgesinde 2020-2021 yillarina ait ANBR (fark normalize edilmis yanma siddeti) indeksi
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Sekil 15: NBR ve DNBR analizlerine gére Aydincik ilgesinde meydana gelen yangin hasari (%)
3.2. Orman Yangini Duyarlilik Analizi

AHP kullanilarak yangin duyarlilik haritalarinin hazirlanmasinda agirliklarin tahmin edilebilmesi i¢in her bir kriterin
O6nem hiyerarsisinin belirlenmesi gerekmektedir (Sivrikaya & Kiigiik, 2022). Caligmanin ikinci ayagi olan Aydincik
ilcesinin orman yangini duyarlilifini ortaya koymak igin gerceklestirilen analiz ile yukarida sebep olduklar etkileri
etraflica agiklanan ana cografi faktorler ve bu faktorlere ait alt kriterler arasinda 6nce AHP ile 6nem siralamasi (1-10 arasi
puanlanarak), sonrasinda CBS teknikleri kullanilarak duyarlilik analizi ger¢eklestirilmistir. Duyarlilik analizi kapsaminda
kullanilan 9 farkli ana cografi faktoriin agirlik oranlari literatiirdeki farkli ¢aligmalar (Dong vd., 2005; Mahdavi vd., 2012;
Ozsahin, 2014; Bing6l, 2017; Erdogan vd., 2019; Dilekgi vd., 2021; Sivrikaya & Kiigiik, 2022; Coskun & Toprak, 2023)
baz alinarak AHP’de kurulan ikili karsilastirma matrisi ile hesaplanmigtir (Tablo 8). AHP ile kurulan ikili kargilagtirma
matrisine gore ¢alismada tutarlilik orani %1 olarak bulunmustur. Ana cografi faktorlerin hesaplanan bu tutarlilik orani ile
alt kriterlerin hesaplanan tutarlilik oranlar1 yeterli goriilmiis ve bu degerler ArcGIS for Desktop 10.x yaziliminin agirlikl
cakistirma (weighted overlay) fonksiyonu kullanilarak orman yangini duyarlilik analizi gergeklestirilmis ve Aydincik
ilcesinde olas1 ormani yangini igin duyarli alanlar haritasi olusturulmustur (Sekil 16).

Sivrikaya ve Kiiciik (2022), gerceklestirmis olduklari ¢aligmalarinda orman yangin riski i¢in gevresel faktorlerin
(yerlesme, tarim alani, yol ve nehirlere uzaklik ile niifus yogunlugu) daha énemli oldugunu, Iban ve Sekertekin (2022),
yaptiklari ¢aligma ile orman yangini i¢in en 6nemli faktorlerin jeomorfolojik (egim, yiikseklik, baki) ve iklimsel faktorler
(s1caklik) oldugunu, Suryabhagavan vd. (2016), orman yangini i¢in risk teskil eden en 6nemli cografi faktoriin bitki ortiisii
oldugunu belirtmislerdir. Ozsahin (2014)’e gére de orman yangini duyarliligini belirlemek igin agirligin en fazla oldugu
faktor bitki ortiisiidiir. Coskun ve Toprak (2023) ise orman yangini riski i¢in en dnemli faktoriin hem jeomorfolojik (egim,
yiikseklik) hem iklimsel (sicaklik) hem de bitki ortiisiiniin oldugunu belirtmistir. Goriildiigii tizere literatiirde orman
yangini i¢in risk teskil eden bir¢ok faktdr var ve bu faktorlerin agirliklarinin da ele alinan sahanin cografi sartlarina gére
degistigi agiktir. Aydincik ilgesi igin gergeklestirilen bu galismada ise orman yangini i¢in en 6nemli cografi faktor %26,76
ile mescere olmustur (Tablo 8). Literatiire uygun bir sekilde mescereyi %21,94 ile sicaklik takip etmistir. Bu ¢aligmada
diger caligmalarin cogundan farkli olarak riizgar hizi ve nem parametreleri de dikkate alinarak orman yangini duyarlilig1
daha fazla faktor 15181inda tespit edilmistir. Ciinkii kullanilan faktdr sayisi ne kadar fazla ve alt kirtlimlardan olusursa
duyarlilik i¢in daha hassas sonuglar elde edilebilmektedir.

Calisma alaninin bitki ortlisii 6zellikleri incelendiginde yiiksek risk olusturan kizilgamlarin %46,37, bozuk
kizilgamlarin %23,53 oldugu goriilmektedir (Sekil 9). Bu bitkiler kuru ya da ¢ok kuru yapiya sahiptir (Karabulut vd.,
2013). Akdeniz iilkelerinde orman yanginlarina en duyarli tiirlerden biri olan bitki kizilgamdir (Sivrikaya & Kiiciik,
2022). Kizilgam ¢alisma alaninda baskin agag tiirii oldugundan bitki 6rtiisii, orman yangini duyarlilig1 agisindan en dnemli
faktor olarak kabul edilmistir. Calisma sahasinda kizilgamlarin yaygin olmasi orman yangini potansiyeli artirmaktadir.
Ayrica kizilgamlarin kuru ve c¢abuk tutusmasi ve yangin esnasinda kozalaklarinin metrelerce otelere firlamasi gibi
ozelliklere sahip olmasi1 yanginin etki alaninin genislemesine sebep olabilmektedir. Calisma sahasindaki kizilgamlarin bu
gibi 6zelliklerinden 6tiirii duyarlilik analizinde bitki ortiisii g6z ard1 edilmemis, 2021 Temmuz yangint dncesi ve sonrast
diigiiniilerek duyarlilik analizi gergeklestirilmistir. Her ne kadar 2021 Temmuz ayinda orman yangini ile 6nemli oranda
bir orman kayb1 (bitki Ortiisii) yasanmis olsa da gergeklestirilen duyarlilik analizi sonuglart hem 2021 6ncesine 151k
tutmakta hem de bundan sonraki yillar i¢in (orman rehabilitasyonu saglandiktan sonra) yine buralarin duyarli alan
olabilecegini gostermektedir.

Orman yangini duyarliligi i¢in bitki ortiistinden sonra en énemli faktor iklimsel faktorler olmustur. Bunlardan ilki
sicakliktir. Akdeniz Bolgesi’nde 6zellikle yaz aylarinin kurak gegmesi ve ortalama sicakliklarin 30 °C iizerine ¢ikmasi
orman yangini agisindan biiyiik risk tagimaktadir. Aydincik ilgesinde de ortalama sicaklarin yiiksek oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda sicaklik faktorii agirlik orani1 ve matristeki hiyerarsik siras1 bakimindan 6n sirada yer almistir.
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Caligma kapsaminda sicaklik faktoriiniin agirlik orant %21,94 olarak hesaplanmustir. Yine sicak havalarda kizilgamlarin
birbirine siirtiinerek dahi tutusma potansiyeline sahip olmasi bitki ortiisii ile yan yana getirildiginde sicakligin orman
yangini i¢in ne denli 6nemli oldugunu daha net ortaya koymaktadir. Akbulak vd. (2018)’nin yangin risk haritalarinda
bizim de kullandigimiz parametreler arasinda yangin-hava indeksi kriteri agirhigimt %11,7 oldugunu tespit etmeleri
(Akbulak vd., 2018) ¢aligmada kullandigimiz sicaklik parametresinin hiyerarsik 6énemini destekler niteliktedir. Orman
yangim duyarliligi i¢in rlizgar iz1 parametresine literatiirde yer veren ¢alismalar simirli kalmustir (Sivrikaya & Kiiciik,
2022). Ancak riizgar izt yanginin dogusunda, ilerlemesinde ve yoniiniin degismesi gibi birgok konuda etkilidir. Bu
sebeple calisma kapsaminda riizgdr hizi parametresine yer verilmis ve hiyerarsik olarak yiiksek etkiye sahip olarak
degerlendirilmistir. Riizgdr hizinin ¢aliymadaki agirligt %15,80 olarak hesaplanmistir. Yine ¢ogu orman yangini
calismasinda kendisine yer bulamayan nem faktorii de ¢alisma kapsaminda dikkate alinmistir. Ciinkii Aydincik ilgesinin
giineyden kuzeye dogru yiikseltisinin artmasi, giineyden esen riizgarlarin sicak karakterli olmalar1 ve topografik olarak
fon riizgarlariin etkisinin hissedilebilir olmasi nemin ilgede diismesine ve de uygun kosullarda orman yangini ¢ikmasina
sebep olabilecek niteliktedir. Nemin ¢aligmadaki agirligi %11,48 olarak hesaplanmustir.

Bir¢ok ¢aligma yanan alanlar ile topografik faktorler arasinda da anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir (Sivrikaya
vd., 2014; Ozsahin, 2014; Bingdl, 2017; Eskandari, 2017; Dilekgi vd., 2021; Sivrikaya & Kiigiik, 2022; Coskun & Toprak,
2023). Yiikseklik, egim ve baki hem yerlesmelere etki etmesi hem de iklimsel faktorler iizerindeki dogrudan etkileri
sebebiyle duyarlilik analizinde dikkate alinmistir. Topografik faktorler arasinda agirlik orani sirasiyla en fazla olan
parametre %8,25 ile egim, %5,91 ile baki ve %2,54 ile yiikseklik olmustur. Ayrica agirliklart az olsa da etkileri
kiicimsenmeyecek olan yola ve yerlesmelere yakinlik faktorleri de yanginin ¢ikis noktasi olabilecek potansiyeli
barmdirmaktadir. Bu faktorlerin agirlik oranlari sirasiyla %3,12 ve %4,19 olarak hesaplanmustir.

Orman yangini duyarlilik analizi ile elde edilen sonug ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek olmak iizere bes
(5) farkli genel sinifa ayrilmistir (Sekil 16). Sonug haritasinda duyarlilik siniflarinin mekéansal olarak dogal sinirlari temsil
etmesi i¢in natural break (dogal kirilim/gruplama) yontemi tercih edilmistir. Ciinkii natural break ydntemi benzer
degerleri en iyi sekilde bir araya getirmekte ve tamamen verideki degerlere gore bir siniflandirma sunmaktadir (ArcGIS
Pro Help, 2024). Gergeklestirilen duyarlilik analizi ile Aydincik ilgesinde orman yanginlarina karst %7,82 ¢ok disiik,
%22,46 disiik, %28,65 orta, %28,56 yiiksek ve %12,50 ¢ok yiiksek duyarlt alan oldugu tespit edilmistir (Tablo 9; Sekil
17). Calisma sahasinda yer alan yerlesmelerin 6nemli ¢ogunlugunun orman yanginina duyarli alanlara yakin oldugu
goriilmektedir. Orman yangimi duyarlilik haritasi incelendiginde ise; Aydincik ilgesinin 6zellikle kuzey, kuzeydogu, ve
giiney béliimlerinde duyarlilig daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Yogra, Gdlpazari, Pembecik, Eskiyiiriik,
Karakuzu’da yiiksek ya da ¢ok yliksek, Degirmendere, Kubasli ve Mutgukuru’nda orta, Hacibahattin, Karaseki, Karadere,
Duruhan, Yeniyiiriik, Yeniyiiriikkkas, Kizilcabag ve Orendiizii mahallelerinin ise diisiik ya da ¢ok diisiik duyarliliga sahip
alanlarda oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Ana cografi faktérlere ait ikili karsilastirma matrisi

= < g = 2 g2
= = = S g z =5 >3% E= Agirlik
= o s & 5 2= g
> Oram
1 2 3 4 5 6 7 8 9
( 3\
Yiikseklik 1 1/6 1 1/2 (2,54% \
Baki 2 1/3 2 1 5,91%
Egim 3 1/2 3 2 8,25%
Sicakhk 4 1 7 6 21,94%
Mescere 5 2 7 6 26,76%
Nem 6 1/3 4 3 11,48%
Riizgir Hiz 6 3 2 1 12 1 15,80%
Yola 3,12%
Yakinhk 8 1 1/2 1/3 1/7 1/7 1/4
Yerlesmelere 9 0
A 2 1 1/2 1/6 1/6 1/3 \4,19@ J
\ J

Tutarhk Oranm: %1
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Tablo 9: Aydincik ilgesi orman yangini duyarlilik siniflarinin alansal ve oransal dagilimi

Alan

Orman Yangim1 Duyarhhk Simiflar:

km? %
Cok Diisiik 28,95 7,82
Diisiik 83,12 22,46
Orta 106,01 28,65
Yiiksek 105,67 28,56
Cok Yiiksek 46,25 12,50
TOPLAM 370,00 100

Duyarlilik analizi sonuglar1 Aydincik ilgesinin orman yanginlart agisindan énemli bir risk potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Duyarlilik analizi sonug haritasi (Sekil 16) ile 2021 Temmuz orman yangininda hasar alan yerler haritasi
(Sekil 12; 14) kiyaslandiginda genel olarak, orman yanginin hasar verdigi alanlar ile duyarlilifin orta, yiiksek ve ¢ok
yiiksek olarak tespit edildigi alanlarin ortlistiigii goriilmektedir. Bir baska ifadeyle 2021 Temmuz ay1 orman yangini
duyarlilik analizi sonuglarini dogrulamaktadir. Bu durum ise AHP’de hesaplanan agirlik ve tutarlilik oranlar1 kullanilarak
hazirlanan orman yangini duyarhlik haritasinin da dogru oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin en onemli kismini duyarlilik analizi sonuglarinin dogrulanmasi olusturmaktadir. Orman yangini
duyarhilik haritasinin dogrulugunun degerlendirilmesi icin ROC (Receiver Operating Characteristic Curve-Alic1 Isletim
Karakteristik Egrisi) yontemi kullamlmistir. Bu yontem ile olasiliksal tespit ve tahmin sistemlerinin kalitesi
belirlenmektedir (Jaafari vd., 2014). ROC egrisi ile AUC (egri altinda kalan alan) degeri hesaplanir. ROC, bir
simiflandirma modelinin performansini dlgmek icin kullanilan bir metrik olarak bilinir. AUC, bu egrinin altindaki alan1
ifade eder ve modelin siniflandirma performansini sayilarla 6zetler. AUC degeri O ile 1 arasinda bir deger alir ve bu deger
1'e ne kadar yakinsa modelin performansi o kadar iyi anlanmini tagir (Mandal & Mondal, 2019). Ornegin, AUC degeri 0,8
olan bir model, oldukga iyi bir siniflandirma performansina sahip demektir. Aydincik ilgesi i¢in gergeklestirilen duyarlilik
analizi sonucunda AUC degeri 0,782 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére, AHP ile kurulan model ve ortaya ¢ikan
orman yangint duyarlilik haritasi giivenilir sonuglar {iretmistir.
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Sekil 17: Aydincik ilgesi orman yangini duyarlilik siniflari dagilim oranlari
4. Sonug ve Oneriler

Caligma kapsaminda Mersin ili Aydincik ilgesi i¢in 2021 Temmuz ayinda gergeklesen orman yangininin verdigi hasarin
boyutu ve ilgede muhtemel orman yanginlarina karsi duyarlilik analizi gerceklestirilmistir. Calismanin ilk boliimiinde
gerceklestirilen NDVI indeksine gore (2021 yili yangini sonrasi); diger alanlarda (¢iplak arazi ve yerlesim) %9,59 luk bir
artis, diisiik bitki yogunlugu olan alanlarda %3,97, orta yogunluktaki alanlarda %5,14 ve yiiksek yogunluktaki alanlarda
%1,35 oraninda azalma oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine ¢alismada gerceklestirilen spektral indeks analizlerine gore
orman yanginina bagli yeni ¢iplak arazilerin olustugu goriilmiistiir. Yangin hasarinin belirlenmesine yonelik elde edilen
bulgular incelendiginde; 6zellikle diisiik-orta, orta ve yiiksek siddette yangin olan alanlarin toplam alanin %32,76’sin1
olusturdugu tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle NBR ve dNBR indeks bulgularina gore yaklagik 12.153,85 hektarlik
alanda orman kaybi yasandigi sonucuna ulasilmistir. Caligmanin diger bolimii olan orman yanginlari duyarlilik
alanlarimin tespit edilmesine yonelik yapilan agirlikli ¢akistirma analizine gore; toplam alanin %7,82 ¢ok diisiik, %22,46
diigiik, %28,65 orta, %28,56 yiiksek ve %12,50 ¢ok yiiksek duyarliliga sahip oldugu tespit edilmistir. Yiiksek ve ¢ok
yiiksek duyarliliga sahip alanlar galigma sahasmmn %41,06’s1na karsilik gelmektedir (151,92 km?). Hatta orta seviye
duyarli alanlar da bu gruba eklendiginde bu alan 257,93 km? olmakta ve sahanin %69,71’ine karsilik gelmektedir. Bu
durum, tespit edilen duyarli alanlara gore tedbirler alinmadig: takdirde bir bagka olast orman yangiminda Aydincik
ilgesinde 6nemli miktarda orman kayb1 yasanabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak ¢aligma sahast hem 2021 Temmuz ayinda meydana gelen orman yangiminda aldig1 hasar miktar1 ve orant
hem de muhtemel orman yanginlarindan etkilenecegi alanlarin fazla olmasi nedeniyle orman yangini agisindan biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Bu durum dikkate alindiginda bu alan igin risk planlarinin ivedi bir sekilde hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Ancak orman yanginlari igin her ne kadar gerekli tedbirler alinsa da Tiirkiye’nin Akdeniz ikliminin etkisi
altinda bulunmasi, orman yanginlarina kars1 olduk¢a duyarli bir cografi konuma sahip olmasi ve insan faktorii nedeniyle
orman yanginlarimi tamamen Onlemek pek miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle orman yangii sirasindaki
miidahaleler kadar, yanginlarin ¢ikmasini ve gelismesini Onleyici ¢ok sayida onlemin alinmasi biiyilk 6nem arz
etmektedir. Ayrica dogal afet olarak kabul goren orman yanginlari ile etkin bir miicadele yapilabilmesi i¢in yangin
¢ikmadan once risk planlari, yangin sirasindaki miidahale ve yangin sondiiriildiikten sonra kriz yonetimi ¢aligmalarinin
cografi temele dayandirilmasi gerekmektedir. Yine dogal afet ¢aligmalarinda UA ve CBS; yanginlarin 6nceden tahmin
edilmesi, modellenmesi, yangin olusumunun izlenmesi, sondiirme ¢aligmalarinin organize edilmesi, yangin sonrasi olusan
hasarin belirlenmesi gibi ¢alismalarda ucuz, hizli ve dogruluk orani yiiksek analizlerin yapilmasina imkan saglamaktadir.
Bu nedenle bu teknolojileri kullanabilen personel sayis1 artirilabilir ve siirekli egitimler verilebilir.

Tesekkiir
Bu calisma Ankara Kegidren Prof. Dr. Necmettin Erbakan Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencilerinin 2022 yili TUBITAK

2204-A Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismas1 Bolge 1.1igi ve Tiirkiye Tesvik Odiilii aldiklar1 projeden
uretilmistir.
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